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AVANCE DE LA REVISION DEL PLAN TERRITORIAL PARCIAL
DE BILBAO METROPOLITANO (PTP BM)
OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS
ANTECEDENTES:
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GETXO

El Plan General de Ordenacion Urbana vigente en el municipio de Getxo fue aprobado definitivamente por
Acuerdo del Consejo de Gobiemo de la Diputacién Foral de Bizkaia de 18 de Enero de 2.000, siendo
publicado su articulado, tras la incorporacion de las necesarias correcciones, en el Boletin Oficial de Bizkaia n°
141, de 23.07.2001.

El Ayuntamiento de Getxo acomete en la actualidad el proceso para la REVISION DEL PLAN GENERAL DE
ORDENACION URBANA, habiendo culminado las Fases sefaladas como |, Il y lll con la redaccién de los
documentos denominados “Estudios Previos”, “Preavance” y “Avance”.

Paralelamente, y al objeto de dar inicio al procedimiento de evaluacion ambiental estratégica, ha redactado el
“documento de inicio”, que ha dado lugar a la emision, por parte del érgano ambiental, del “documento de
referencia”, que ha de determinar el contenido del informe de sostenibilidad ambiental.

Procede en este momento acordar la exposicion publica del “Avance”, en el que cada alternativa ha sido objeto
de informe de sostenibilidad ambiental.

AVANCE DE LA REVISION DEL PTP BM

El Plan Territorial Parcial de Bilbao Metropolitano (PTP BM) se aprueba definitivamente por DECRETO
179/2006, de 26 de septiembre.

Adjudicada la Revision del indicado instrumento de ordenacion territorial, y en consonancia con el Art. 13.4 de
la Ley 4/1990, de 31 mayo, de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco, se abre un plazo para que las
Administraciones Publicas territoriales interesadas puedan formular sus observaciones, sugerencias,
alternativas y propuestas frente al documento de Avance.

Dicho tramite ha venido a coincidir en el tiempo con el de informacion publica y audiencia acordado por
ORDEN de 20 de febrero de 2018, del Consejero de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda, en el
procedimiento de revision de las Directrices de Ordenacién Territorial.

Dentro de este ultimo tramite, el Ayuntamiento de Getxo ha presentado el documento de observaciones y
sugerencias que se adjunta al presente escrito como Anexo A.

Un apartado importante del escrito de observaciones y sugerencias formuladas frente a la aprobacion inicial de
la revision de las Directrices de Ordenacion Territorial, es el de la CUANTIFICACION RESIDENCIAL, dada su
obligatoriedad para los Planes Territoriales Parciales y para los planeamientos urbanisticos municipales, que
deberan aplicar la metodologia establecida en orden a fijar la capacidad residencial maxima.

Por ello, se ha considerado conveniente, empezar con la redaccion del escrito de observaciones y sugerencias
frente a la aprobacion inicial de la revisién de las Directrices de Ordenacién Territorial, para proceder,
seguidamente, con la redaccion de este escrito de observaciones y sugerencias frente al documento de
Avance de la revision del Plan Territorial Parcial de Bilbao Metropolitano (PTP BM).

OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS FRENTE AL AVANCE DE LA REVISION DEL PTP DE BILBAO
METROPOLITANO

Se exponen en primer lugar las observaciones y sugerencias relativas a la cuantificacién residencial, para tratar
posteriormente las relativas al resto de los contenidos.
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. OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS A LA NORMATIVA QUE ESTABLECE EL METODO DE
CUANTIFICACION RESIDENCIAL

PRIMERAS REFLEXIONES

Tras la lectura de la documentacion recibida, se realizan las siguientes REFLEXIONES, previas a las
observaciones que posteriormente seran deducidas:

1.- Desde la entrada en vigor del Plan General de Ordenacion Urbana de Getxo en el afio 2001 y hasta finales
del 2017 se han construido 2.032 viviendas, todas ellas ejecutadas en suelo urbano.

De éstas, 685 han sido consecuencia de actuaciones asistematicas y casi el doble, 1.350, se han desarrollado
en unidades de ejecucioén; no habiendo sido desarrollado en ningun caso el suelo urbanizable, que, con una
filosofia expansiva, colmaba aproximadamente 251 hectareas con 2.240 viviendas.

De la totalidad de las unidades de ejecucion programadas, que sumaban 43,6 Hectareas, 23 han completado
su gestion, lo que supone 59% de la superficie total. De las 23 solo 2 suponen una verdadera artificializacion
del suelo (125.571 m? de suelo), ya que el resto son pequefias unidades perfectamente integradas en la trama
urbana que solo han requerido ajustes de urbanizacion.

Una de estas unidades de ejecucion esta todavia parcialmente edificada y cuando se colmate aumentara el
ntimero de viviendas construidas hasta aproximadamente 2.500. Por lo que podemos concluir que a cada una
de las nuevas viviendas construidas le corresponde unos 50 m? de suelo artificializado aproximadamente.

Las 2032 viviendas construidas desde 2001 no han sido suficientes para el mantenimiento de la poblacion en
el municipio de Getxo. Entre 2001 y 2009 se construyeron 1200 viviendas y se redujo la poblacion de 84.637
habitantes hasta 81.960 habitantes (2.677 habitantes menos). En la actualidad, la perdida es de 6.052
habitantes respecto de la poblacion de 2001 (a principios del 2018 teniamos 78.585 habitantes).

2.-En lo que se refiere al suelo urbanizable, el Plan General delimita cinco sectores en los que determina las
caracteristicas y configuracion de sus elementos estructuran, trasladando la ordenacién pormenorizada a la
redaccién de los correspondientes Planes Parciales. Sin embargo, el Plan General no ha sido objeto de
desarrollo.

El modelo que prevé el Plan General para el suelo urbanizable es de muy baja densidad (una vivienda cada
1.100 m?) y agota el resto del suelo vacante del municipio, 251 Hectareas. '

El PTP de 2006 vigente viene a rectificar ambas previsiones: primero estableciendo la metodologia para la
cuantificacion residencial, a partir del conocimiento de las necesidades residenciales; y segundo proponiendo
densidades mucho mas elevadas para dar respuesta a esa cuantificacion residencial resultante.

Asi, el PTP establece en su 0.4.2_MODELO TERRITORIAL. MARGEN DERECHA/ URIBE KOSTA los modos
de intervencion de “REDENSIFICACION” tres densidades que van de la Zona A con entre 25-30 viviendas por
hectarea, Zona B con 30-50 viv/Ha y la Zona C con 50-75 viv/Ha. Esto aplicado a todo el suelo urbanizable, y
sin cuestionar las necesidades de la poblacion, da una horquilla de oferta entre 7.953 viviendas maximo y
5.102 viviendas minimo.

El proceso de revision del Plan General de Ordenacion Urbana debe reconsiderar todas estas previsiones a
partir de la cuantificacion residencial que resulte de la aplicacion de la metodologia que establezcan las DOTy
adapte el PTP-BM, y con los limites de edificabilidad urbanistica establecidos en el Ley 2/2006, de 30 de
Junio, de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, hacia un nuevo modelo de ciudad compacta.

3.- A futuro, el PGOU de Getxo tiene que facilitar los cambios necesarios para modificar las tendencias
negativas demograficas y de empleo detectadas. Debe favorecer el pasar de un concepto de ciudad
residencial — dormitorio a una ciudad dinamica donde la mezcla de usos y creacion de oportunidades
economicas sea posible.

En este momento Getxo esta en un proceso de envejecimiento de su poblacion por encima de su entorno; lo
cual hace imprescindible orientar su planeamiento a generar vivienda dirigida a jovenes. A dia de hoy el relevo
generacional no esta asegurado a unos niveles razonables.

Los datos de la salida de jovenes de Getxo a los municipios del entorno en edad de formar familia en
cualquiera de sus acepciones son muy relevantes. Como dato ilustrativo entre 1999 y 2014 abandonaron el
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municipio para trasladarse al entorno mas de 4.200 jévenes entre 25 y 35 afios (ver datos de tablas en anexo
n° 1y 4 dentro del anexo A).

Tenemos que posibilitar la regeneracion poniendo a disposicion de emprendedores (ver datos de niveles de
formacion en Getxo, anexo n° 4 dentro del Anexo A) innovadores y creativos las instalaciones necesarias para
que desarrollen su actividad (facilitar el desarrollo de aquellos que tienen el capital intelectual.

Y por otro lado a esto se le suma la necesidad para la potenciacion del turismo de entornos mas cuidados.

Debemos procurar la conjugacién de usos residenciales y de actividad economica y la flexibilidad en las
tipologias de viviendas; la vida en las calles y la biodiversidad dentro de la trama urbana.

ALGUNAS CUESTIONES QUE PONEN EN ENTREDICHO EL METODO PARA LA DETERMINACION DE LA
CUANTIFICACION RESIDENCIAL, TANTO EL DEL DECRETO 4/2016 COMO EL DE LA REVISION DE LAS
DOT DE 2018, SI LO APLICAMOS SOLO A GETXO:

Tal y como sefiala el documento de Avance de la Revision del Plan Territorial Sectorial del Area Funcional del
Bilbao Metropolitano, y para la determinacién de la cuantificacion residencial, resulta de aplicacion en dicho
proceso de revision, la metodologia del DECRETO 4/2016, de 19 de enero, de modificacion del Decreto por
el que se aprueban definitivamente las Directrices de Ordenacion Territorial de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

De esta manera, la capacidad residencial del suelo urbano y urbanizable a prever en el Plan General de
Ordenacion Urbana de Getxo, queda establecida en el Avance de la Revision dentro de la horquilla de valores
que surge de la aplicacion de los criterios del Decreto 4/2016.

Conforme a dichos valores, la capacidad residencial maxima resulta, en principio, del calculo de las
necesidades residenciales, a las que se aplica el factor de esponjamiento, detrayéndose el porcentaje de
vivienda vacia:

CR=(NR x ESP) - Vv.
La cuantificacion de las necesidades residenciales resulta de la suma de distintas magnitudes:
NR=CMT+A1+A2+B1+B2+C1

Donde: CMT= Correcciones del modelo territorial establecidas en el Plan Territorial Parcial del area
funcional correspondiente.

A1= necesidades de vivienda por variacion de la poblacion residente.

A2= necesidades de vivienda por variacion del tamafio medio familiar.

B1= demanda de vivienda secundaria por variacion de la demanda de vivienda principal.
B2= demanda de vivienda secundaria por variacion del coeficiente de vivienda secundaria.
C1= prevision de viviendas vacias por variacion de las viviendas ocupadas.

Conforme se ha expresado precedentemente, el proceso de transformacion del suelo urbanizable previsto en
el Plan General de Ordenacion Urbana de Getxo, no se ha producido, en contraste con lo ocurrido en los
municipios limitrofes.

En la pagina 87 el Avance del PTP BM se ve claramente que es uno de los escasos municipios con tasa de
variacion de la poblacion negativa (-0,4423%), que esta por encima de la media de las tasa de variacion
negativas del area funcional (-0,41119%).

Esa tasa de variacion negativa, que va a determinar, tanto con la metodologia del Decreto 4/2016 que sigue el
Avance del PTP-BM como con la del documento de aprobacién inicial de la Revision de las DOT, el célculo de
la magnitud A1, contrasta con la positiva de los municipios limitrofes como Berango, Leioa, Sopela...

Sin embargo, Getxo esta en condiciones de aportar a su comarca y aportar al Bilbao Metropolitano, cuestion
clave planteada por las DOT y el Avance de la Revision del PTP, en el sentido de lograr que los nuevos
desarrollos se produzcan con la mayor eficacia posible (Movilidad, infraestructuras, perfil de la poblacion menor
de 40 afos...)

Y ello ademas, concibiendo los procesos de crecimiento desde una escala supralocal (por ello no es
coherente el fijar un numero de viviendas a nivel municipal cuando el método esta concebido desde un ambito
territorial cuanto mas amplio mas certero.
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Ambos modelos, el del Decreto 4/2016 y el propuesto en la Revision de las DOT, harian que Getxo no pudiera
disponer de un remanente adecuado a medio plazo.

La menor capacidad residencial que necesitamos a nivel de comunidad auténoma debe ajustarse a las
realidades socio-econémicas-demografico-culturales de cada Area/Comarca/Municipio en base a sus
concretas circunstancias (poblacion y su evolucién, el impacto del planeamiento, infraestructuras disponibles
en especial referidos a la movilidad, deseo de los personas).

La demanda de Etxebide a dia de hoy nos da una foto de como debemos ajustarnos a otras variables. En 2016
tienen solicitada vivienda en Getxo a Etxebide casi 4.500 personas de las que solo el 61% de los
demandantes pertenece al municipio.

Y por otro lado, aplicar el método a nivel de comunidad autonoma con datos globales, no da el mismo
resultado que la suma de las cuantificaciones residenciales de cada municipio de la CAPV.

Por todo esto se deberia analizar las oportunidades de cada area y municipio.

Ambos métodos deberian permitir excepcionar los municipios regresivos cuando las causas de esa regresion
deriven de planeamientos anteriores, o de movimientos especulativos que han funcionado contra la voluntad de
sus vecinos de permanecer en su municipio, etc...

Los métodos tampoco analizan la relacion entre el suelo ocupado para el crecimiento poblacional de ciertas
comarcas. Y los resultados son contradictorios con los objetivos de las propias DOT.

Citando primero criterios de sostenibilidad, aplican basicamente la historia para proyectar el futuro,
olvidandose de introducir en la formula otros factores que si reflejen esos criterios anteriormente citados.

Esto era asi ya con el Decreto 4/2016, pero se acentta con el método propuesto por la Revision de las DOT
de 2018.

Es importante destacar que en el Avance de la Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Getxo
(redactado en 2015) se establece un amplio abanico de alternativas (unas salidas directamente de la
participacion ciudadana y otras técnicas), como posibilitaba el vigente PTP-BM, donde el método de calculo se
establecia una vez que el municipio habia fijado su horizonte de poblacion.

Entre las alternativas que salieron de la participaciéon ciudadana, se abarcaban todos las visiones (desde la
alternativa O viviendas hasta la propuesta de construccion de 7400 viviendas).

Las alternativas técnicas son tres, desdoblandose las dos ultimas en dos variantes en funciéon de la ubicacion
espacial de los futuros sectores:

- La primera alternativa técnica parte de la hipétesis de que se va a producir un decrecimiento poblacional de
2.413 habitantes. Por ello se plantea la necesidad de una oferta de viviendas de 3.043, de las cuales 2.387
viviendas seria la oferta de nuevas viviendas y 656 vivienda vacia.

Esta alternativa conlleva la colmatacion del suelo urbano y una ocupacion de suelo de 8 Has para Actividades
Economicas en suelo urbanizable.

- La segunda alternativa técnica también prevé un decrecimiento de la poblacién pero en menor cuantia, 1.046
habitantes, por lo que la oferta de viviendas ha de ser mayor, en concreto la estimacién es en 4.330 viviendas,
divididas en 3.674 en oferta de nuevas viviendas y 656 viviendas.

Asi, ademas de la colmatacion del suelo urbano se propone la ocupacion de 39,9 Has de suelo (29 Has
residencial y 10,9 Has AAEE) en suelo urbanizable.

Se mantienen los datos relativos a la calificacion global del suelo urbano de la alternativa T1.

- La tercera alternativa técnica, parte del supuesto de un mantenimiento de la poblacion, por lo que la oferta de
viviendas se estima en un total de 5.314, de las cuales 4.658 seran de nueva construccion y 656 como en los
casos anteriores de vivienda vacia.

La ocupacion de suelo de esta alternativa es de 63 Has (61 Has residencial y 12 Has AAEE) de suelo
urbanizable, ademas de la colmatacion del suelo urbano.

Se mantienen los datos relativos a la calificacién global del suelo urbano de la alternativa T1.

Todas estas alternativas técnicas suponen la desclasificacion de gran parte del suelo urbanizable propuesto
por el vigente PGOU (que tiene 251 H de suelo urbanizable).
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Estas alternativas, como ha quedado dicho, se sustentaban en la metodologia del PTP-BM, que ahora se
revisa, adoptando la del Decreto 4/2016. Al tiempo en la Revision de las DOT, el documento de aprobacion
inicial, introduce importantes cambios en la metodologia que ha de decidir sobre la cuantificacion residencial.
Asi, uno y otro método (el del Decreto 4/2016 y el de la Revision de las DOT) arrojan resultados muy
diferentes que llevan a los municipios que acometen los procesos de revision de sus planes urbanisticos a un
estado de incertidumbre nada deseable.

La falta de concrecién del CMT (Correcciones del modelo territorial establecidas en el Plan Territorial Parcial
del 4rea funcional) no hace sino acrecentar tal incertidumbre, con un resultado incierto para el conjunto del
area funcional.

En efecto, aunque a simple vista ambos métodos no tiene apenas variacion en su formulacion, los resultados
son absolutamente dispares. En el caso de Getxo, por ejemplo, para mantener poblacién el método del
Decreto da un maximo de 4.765 y el método de la Revision de las DOT 2.585 viviendas para una vigencia de 8
afios de plan. Es decir, para responder al mismo supuesto de mantenimiento de la poblacion, uno dobla
practicamente los resultados del otro.

Igual disparidad de resultados se produce si se utiliza la tendencia de decrecimiento para calcular la
cuantificacion residencial. Con el método del Decreto resultan un maximo de 3.328 viviendas y con el método
de la Revision de las DOT 2.086 viviendas. (Ver Anexo B)

En Getxo, se toma en consideracion la hipotesis del mantenimiento de poblacion a la vista de lo que determina
el Decreto 4/2016, que en su Articulo 7.7.b.3 8.: “En los municipios regresivos en los que la adecuacion de los
procesos de revision del planeamiento a los criterios de este expediente implicara una desclasificacion
importante de suelo urbanizable, se podré aceptar justificadamente una capacidad residencial superior con el
limite maximo resultante de considerar la hipdtesis de que se mantiene la poblacion del municipio
(Componente A1 igual a cero).”

Realizadas estas reflexiones, el Ayuntamiento de Getxo procede seguidamente a formular las siguientes

OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS:

1.1 METODOS PARA EL CALCULO DE LAS NECESIDADES RESIDENCIALES Y DE LA CAPACIDAD
RESIDENCIAL SEGUN EL DECRETO 4/2016, QUE SIGUE EL DOCUMENTO DE AVANCE DE LA
REVISION DEL PTP BM, Y SEGUN LA PROPUESTA DEL DOCUMENTO DE APROBACION INICIAL DE LA
REVISION DE LAS DOT.

Ya hemos sefialado que para la determinacién de la cuantificacion residencial, resulta de aplicacion en el
proceso de Revision del Plan Territorial Sectorial del Area Funcional del Bilbao Metropolitano, la metodologia
del DECRETO 4/2016, de 19 de enero, de modificacion del Decreto por el que se aprueban definitivamente
las Directrices de Ordenacion Territorial de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco.

Conforme a tal metodologia, la capacidad residencial del suelo urbano y urbanizable a prever en el Plan
General de Ordenacion Urbana de Getxo, queda establecida en el Avance de la Revision dentro de la horquilla
de valores que surge de la aplicacion de los criterios del Decreto 4/2016.

Conforme a dichos valores, la capacidad residencial maxima resulta, en principio, del calculo de las
necesidades residenciales, a las que se aplica el factor de esponjamiento, detrayéndose el porcentaje de
vivienda vacia:

CR = (NR x ESP)-Vv.
La cuantificacion de las necesidades residenciales resulta de la suma de distintas magnitudes:
NR=CMT+A1+A2+B1+B2+C1

Dénde: CMT= Correcciones del modelo territorial establecidas en el Plan Territorial Parcial del area
funcional correspondiente.

A1= necesidades de vivienda por variacion de la poblacién residente.

A2= necesidades de vivienda por variacion del tamafio medio familiar.

B1= demanda de vivienda secundaria por variacion de la demanda de vivienda principal.
B2= demanda de vivienda secundaria por variacion del coeficiente de vivienda secundaria.
C1= prevision de viviendas vacias por variacion de las viviendas ocupadas.
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El factor de esponjamiento queda fijado, para municipios con poblacion igual o superior de 20.000 habitantes,
en 2,2.

En cambio, en el documento de Revision de las DOT aprobado inicialmente, las necesidades residenciales
resultan del siguiente célculo:

NR = CMT+A1+A2+B1+B2+C1-C2
Donde:

CMT= Correcciones del modelo territorial vigente.

A1= Necesidades de vivienda principal por variacion de la poblacion residente.

A2= Necesidades de vivienda principal por variacion del tamafio familiar.

B1= Demanda de vivienda secundaria por variaciéon de la demanda de vivienda principal.
B2= Demanda de vivienda secundaria por variacion del coeficiente de vivienda secundaria.
C1= Previsién de viviendas vacias por variacion de las viviendas ocupadas.

C2= Reduccién de las necesidades residenciales por existencia de viviendas deshabitadas.

Cuantificadas las necesidades residenciales (NR), la Revisién de las DOT determinan la capacidad residencial
(CR) a partir de la aplicacién de un factor de esponjamiento (ESP), de manera que:

CR = (NRx ESP)

.2 DATOS DE POBLACION. ORGANO ESTADISTICO: PADRON MUNICIPAL.

Los datos de poblacién a tener en cuenta para establecer su evolucion, deben proceder de la fuente municipal,
el PADRON, dada su inmediatez y en consonancia con la Disposicion Adicional | del Decreto 105/2008, de 3
de junio, de medidas urgentes en desarrollo de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo.

.3 LA “VIVIENDA VACIA” (VV) DEL DECRETO 4/2016 FRENTE AL COMPONENTE C2 O “REDUCCION DE
LAS NECESIDADES RESIDENCIALES POR EXISTENCIA DE VIVIENDAS DESHABITADAS" DEL
DOCUMENTO DE REVISION DE LAS DOT

La Vivienda vacia (VV) del Decreto 4/2016, cuyo valor, a efectos de la cuantificacion residencial, se fija en un
minimo de un 2% del numero total de viviendas existentes, se aplica detrayéndolo de la cifra de capacidad
residencial resultante tras aplicar el esponjamiento a las necesidades residenciales.

Todo ello conforme a la formula que ha quedado transcrita en la alegacion I.1:
NR = CMT+A1+A2+B1+B2+C1
CR=(NRxESP) - VV
Sin embargo, el documento para la Revisién de las DOT aprobado inicialmente, contempla el componente C2 o

“Reduccién de las necesidades residenciales por existencia de viviendas deshabitadas” (2% del parque total
de viviendas existente en el municipio), antes de aplicar el esponjamiento a las necesidades residenciales.

NR = CMT+A1+A2+B1+B2+C1-C2
CR=(NR x ESP)

Este cambio se revela como especialmente significativo y contrario a la muy limitada importancia que deberia
tener el dato de las viviendas deshabitadas a recuperar respecto a las necesidades de vivienda principal.

En el caso de Getxo, por ejemplo, al aplicarse el factor de esponjamiento, las viviendas deshabitadas pasan de
ser el 2% al 4,4%.

Cuando el acceso a la vivienda es un derecho de la ciudadania es bien cierto que la vivienda deshabitada es
un problema a resolver; pero a falta de normativas que posibiliten a los municipios dinamizar y volver a meter en
el mercado esas viviendas, la resta del C2 en las Necesidades Residenciales no supone mas que una
reduccién de la capacidad total que tendra el municipio de ofertar vivienda.
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Sin instrumentos para la recuperacion de las viviendas deshabitadas, el municipio ve mermada la cuantificacion
de la capacidad residencial de su planeamiento, con la inevitable consecuencia de desatender las necesidades
de vivienda a la que esta llamado a responder. Y esa merma se intensifica ahora con la aplicacion del factor de
esponjamiento.

El documento de Revision de las DOT ha sido sensible con las capacidades del planeamiento urbanistico
cuando, para el célculo de la cuantificacion residencial (Art. 13), excluye del computo como incremento de la
capacidad residencial el incremento del numero de viviendas en actuaciones de dotacién, la subdivision de
caserios enclavados en suelo no urbanizable, el incremento de viviendas que surja como consecuencia de
operaciones de rehabilitacion, sustitucion, reforma o subdivision de edificaciones residenciales ya existentes en
el suelo urbano y urbanizable o las viviendas que surgen del cambio de uso de locales comerciales en vivienda.
Hablamos de operaciones que no pueden ser programadas por un plan general, en las que la capacidad del
planeamiento para llevarlas a cabo es nula.

Sin embargo, tal sensibilidad no se aprecia en el tratamiento dado a la vivienda deshabitada a recuperar,
cuando también en este supuesto la capacidad del planeamiento urbanistico es nula con la legislacion actual y
tampoco hay en la Revision de las DOT mencion alguna a la necesidad de dotar de nuevos instrumentos
legales a las administraciones para recuperar para el mercado todo ese parque inmobiliario sin usar.

.4 PROYECCION DE LA POBLACION

Se estima que la prevision de evolucién de la poblacion con formulas derivadas del pasado urbanistico
inmediato, la aplicacion establecida de prevision de poblacion futura a partir de datos de poblacion pasada,
conlleva en determinados municipios, incidir y acentuar los efectos negativos de situaciones urbanisticas
viciadas, tanto en sentido desarrollista, como en sentido de falta de renovacién de la trama urbana y de la
vivienda. Y con ello se evita la posibilidad de corregir situaciones de desarrollo urbanistico incorrectas.

Como resultado de la aplicacién de ambas técnicas, quien ha crecido puede seguir creciendo y quien ha
decrecido debe seguir decreciendo, sin mayores andlisis de las causas de tales crecimientos o
decrecimientos.

No se analizan o entran en las consideraciones del método una serie de factores propios de la ordenacién y
gestion del urbanismo, y por tanto de la proyeccion que de poblacién que éste haya arrojado, como es la
ocupacion del suelo llevada a cabo, la regeneracion urbana desarrollada, el desarrollo de muy diferente
naturaleza habido en municipios colindantes, las infraestructuras sectoriales, la capacidad de acogida de los
suelos, las dificultades de transformacion del tejido urbano existente, los pesos de las franjas de edad que
conforman la piramide de poblacion, y otra serie de factores.

En determinados municipios con decrecimientos y/o crecimientos notables, los resultados de la aplicacion
normativa pueden llegar a originar unos resultados no correctos por escasos o excesivos, sin que la aplicacion
de las medidas correctoras establecidas, coeficiente a la evolucién de la poblacion (0,5 para el
decrecimiento), y limites minimos y maximos de 10% y 50% sobre el inventario de viviendas existentes,
ofrezcan resultados correctos.

Creemos que tanto las penalizaciones por decrecimientos, como los excesos de oferta por crecimientos
habidos en los 15 afios anteriores (20 en el caso del método de la Revision de las DOT), deben tener unos
limites de decrecimiento minimo y crecimiento maximo mas acotados, de forma que no se produzcan
situaciones no correctas.

Estimamos, como también se alega frente al método de cuantificacion de la Revision de las DOT, que el
maximo a considerar para la aplicacién de las formulas de la evolucion de la poblacion, no deberia superar para
los municipios que han perdido poblacion, una disminucion del 0,1% acumulativo anual y para los municipios
con incremento de poblacién, un incremento del 0,2% acumulativo anual, acercando, de esta manera, con un
criterio menos discriminatorio con la evolucién anterior, los desarrollos posibles a considerar por los municipios
en la revision de su planeamiento general; y proporcionando unos resultados que, en principio, tanteados
municipios de diferente nivel de poblacion, parecen ser mas correctos. Este cambio de normativa no esta
dentro de las capacidades del PTP; pero si el adoptar esos limites (- 0,1 % maximos en el decrecimiento y
0,2% en el crecimiento) como criterio, y a través del CMT, adaptar los resultados de cuantificacion que se
desvien de los dichos limites del -0,1% y 0,2% .
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La evolucion de la poblacion merece un anélisis de causas de las distintas evoluciones en los tres territorios
histéricos y en los distintos ambitos funcionales dentro de los mismos. Basta ver los datos de crecimiento de
ciertas Areas para saber que esas evoluciones han estado influenciadas por razones o causas que a dia de hoy
han variado y sin embargo se mantiene como criterio a futuro a pesar de haber decaido las causas de su
crecimiento.

Con independencia de lo expresado, cabe referirse ahora a la posibilidad de la graduacion de las proyecciones
resultantes:

El documento de Modificacién de las DOT aprobado inicialmente por Orden de 24 de Febrero de 2012,
establecia, en el método de cuantificacion de la oferta residencial, diferente graduacion para las proyecciones
resultantes de los tres quinquenios a considerar (la del quinquenio mas antiguo 1/6, 1/3 para la del quinquenio
medio y 1/2 de la proyeccién para el quinquenio mas cercano).

El Decreto 4/2016 se establece que “Se aplicard la tasa anual de variacion de la poblacion observada en el
periodo 1996-2011 (serie quinquenal de Eustat) o en su caso los datos oficiales de la variacion de la
poblacion habida en los quince afios precedentes al afio anterior del acuerdo de exposicion del Avance de la
revision del planeamiento.”. No se hace referencia a que los quinquenios deban ser ponderados, pero tras
conversaciones con técnicos del departamento del Gobierno Vasco se sabe que se deben ponderar.

En cambio, al no estar ni mencionada la ponderacion, ni fijados los coeficientes de ponderacion, en célculos
oficiales no se estan utilizando porque no se hace referencia a ellos en la normativa. Asi, en el Avance de la
Revision del PTP BM de 2018 se ha aplicado el método sin la ponderacion de los quinquenios.

En la nueva propuesta de la Revision de las DOT se establece que “Se aplicard la tasa anual de variacion de la
poblacion observada en los datos oficiales correspondientes al perfodo de veinte afios precedentes al afio
anterior del acuerdo de adopcidn de criterios para la redaccion del documento definitivo del Plan.”

En este caso tampoco se fijan criterios de ponderacion

Fiiar o no la ponderacion de los datos de evolucién es crucial para el método porque arroja datos muy
diferentes.

Como dato ilustrativo en el area de Getxo teniendo en cuenta la evolucion de los municipios colindantes de
Leioa, Berango, Sopela y Erandio la ponderacion de tres quinquenios con los ratios de 1/6, 1/3 y V2 daria una
evolucion del 0,018% de tasa anual, en cambio sin ponderar la evolucion de la poblaciéon daria un incremento
anual del 0,379%.

Por ello resulta fundamental para los municipios que abordan la revision de su planeamiento urbanistico si los
datos de variacion de la poblacion han de ser ponderados o no.

1.6 INVENTARIO DE VIVIENDAS

En este punto se quiere incidir en la poco fiable informacion censal (ya sea Eustat o INE) sobre las viviendas
secundarias, lo que vicia el dato de las viviendas desocupadas. De ello deriva que los datos de evolucion de la
vivienda vacia quedan seriamente condicionados.

Por ello el Ayuntamiento trabaja en la actualidad en la redaccion de un documento denominado “Analisis,
Evaluacion y Elaboracion del Censo de Vivienda deshabitada de Getxo”.

1.6 CUANTIFICACION RESIDENCIAL EN EL MUNICIPIO DE GETXO COMO RESULTADO DE LA
APLICACION DE LA METODOLOGIA DEL DECRETO 4/2016 Y DEL DOCUMENTO DE REVISION DE LAS
DOT APROBADO INICIALMENTE Y LO QUE ESTOS AFECTAN AL CALCULO DEL CMT EN LA REVISION
DEL PTP BM.

Como resumen de los cambios resefiados arriba (ademas del cambio de la evolucién del tamafio medio familiar
que pasa de una tasa de variacion del 1,5% en el Decreto 4/2016 a un tasa del 1,2% en la Revision de las
DOT), si Getxo se acogiera al supuesto de mantenimiento de la poblacion, con la metodologia del Decreto
4/2016 fijaria su capacidad residencial maxima, con el maximo esponjamiento y a falta de fijacion del CMT, en
4.765 viviendas para un horizonte del Plan de 2020 a 2028. (Ver tabla del anexo B).
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Esta cuantificacion se halla con datos de padron municipal, tomando como referencia el mantenimiento de la
poblacion de 2017 y el tamafio medio familiar de 2018. (Ver tabla del anexo B).

Entendemos que este supuesto es posible porque de las 251 hectareas de suelo urbanizable no desarrolladas
del actual Plan General, una oferta de 4765 viviendas para la vigencia del Plan General (entre el suelo urbano y
el urbanizable) supondria la desclasificacion de al menos 200 hectareas.

Las alternativas técnicas que se han disefiado en el Avance del PGOU se plantean con el objetivo de obtener
una ciudad compacta, con usos mixtos. Se prevé una edificabilidad total de 0,9 m*/m?s de los que 0,61
m?2t/m2s serian para usos residenciales y 0,28 m?t/m?s para otros usos de actividad, comercial.... Esto daria
una densidad media de 64,5 viv / Ha (sin considerar el suelo necesario para sistemas generales); que quedaria
dentro de los parametros establecidos por el PTP vigente para la redensificacion del suelo urbanizable de
Getxo: 0.4.2_ MODELO TERRITORIAL. MARGEN DERECHA/ URIBE KOSTA los modos de intervencién de
“REDENSIFICACION" zona C (densidad 75 a 50 viv/Ha).

En cambio, el mantenimiento de la poblacion, con los cambios establecidos en la Revision de las DOT la
capacidad residencial del PGOU no podria ser superior a 2.858 viviendas entre la oferta del suelo urbano y el
suelo urbanizable, con lo que cabria acogerse al maximo del 10% del parque inmobiliario municipal es decir
3.334 viviendas.

Resulta llamativo que la misma hipétesis, buscar no seguir perdiendo poblacién, dé unas variaciones de casi
2.000 viviendas, poniendo en duda el rigor o la fiabilidad del método para llegar al objetivo, no muy ambicioso
ni expansivo, por otra parte, de no perder poblacion.

Lo mismo sucede si el escenario de partida es el de la evolucion de la poblacion de descenso. Con el método
del Decreto 4/2016, Getxo cuantificaria la oferta residencial en 3.328 viviendas y, en cambio, con el método
de la Revision de las DOT daria un resultado de 2.086 viviendas (en ambos casos con la posibilidad de
acogerse de nuevo al 10% del parque inmobiliario como oferta).

Esto demuestra que el célculo de la Correccién del Modelo Territorial (CMT) debe ser realizado conociendo
bien cudl es el método que resulte de aplicacién siendo deseable la debida coordinacién entre Diputacion y
Gobierno Vasco en estos momentos en los que se simultanean distintos procesos de revision.

1.7 OBSERVACIONES AL PUNTO “A7. CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDENCIAL. ESCENARIO DE
PARTIDA.” DEL APARTADO “ASPECTOS TERRITORIALES, DEL ANEXO I “TABLAS
COMPLEMENTARIAS A LOS ESCENARIOS DE PARTIDAS Y DESEABLE”

PROBLEMATICA DERIVADA DE LOS DIFERENTES PERIODOS DE VIGENCIA: PTP = 16 ANOS Y PGOU
=8 ANOS

El PTP establece la oferta residencial para Getxo y el resto de los municipios del area funcional con la tasa de
variaciéon de la evolucion de la poblacion para su periodo de vigencia, que es de 16 afios, y con datos del
Eustat y del INE.

Analizados los datos aportados por el Avance del PTP BM para la cuantificacion residencial, se aprecia la falta
de ponderacion de los tres quinquenios a la que nos hemos referido en el punto 1.4.

Las técnicas municipales hemos realizado el célculo de la cuantificacion residencial para esa alternativa, de
descenso de poblacion, a partir de las siguientes premisas:

-datos del padrén municipal a excepcion del CSR que se establece con los datos del INE de 2011, ya que no
se cuenta en la actualidad en el municipio con datos que nos hagan discernir las viviendas vacias de las
viviendas secundarias (en el padrén solo podemos obtener el dato de las viviendas que no tienen a nadie
empadronado). A este respecto, se vuelve a decir que se esta trabajando a nivel municipal en el informe
denominado “Analisis, Evaluacién y Elaboracion del Censo de Vivienda deshabitada de Getxo”, que se
encuentra en la fase de recogida de datos y estudio de campo y que se prevé sea concluido para el otofio de
2018.

-para la vigencia del plan General de 2020 a 2028.
-los quinquenios de 2002-2007 2007-2012 y 2012-2017 ponderados a 1/6, 1/3 y 1/2 respectivamente.

Con estas premisas la oferta residencial resultante seria de 3.328 viviendas, que no llegaria al 10% del parque
inmobiliario actual del municipio (33.342).
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Siguiendo con la forma en la que el Avance del PTP hace los célculos de la cuantificacion residencial creemos
que no es correcto como se aplican los parametros de la tabla 15 en la pagina 92 del documento de Avance,
ya que para la aplicacion del método esta utilizando la vigencia del PTP o sea un umbral de 16 afios y en
cambio compara las limitaciones adicionales del 10% del parque inmobiliario “ art 7.5 punto b" en el que se
definen una serie de limitaciones para el planeamiento urbanistico:

“1.— Para todos los municipios, la capacidad residencial no podra superar el 50% del parque de viviendas
existente en el momento de aprobacion del planeamiento urbanistico.

2.— Todo municijpio podra plantear una capacidad residencial equivalente al 10% del parque inicial de
viviendas. Asi mismo, se establece una capacidad minima de 20 viviendas, cifra que podrad verse modulada, en
su caso, por €l Plan Territorial Parcial correspondiente.”

Y si esas limitaciones del Decreto son para el planeamiento municipal, entendemos que dicha normativa esta
pensando en la vigencia de 8 afios del planeamiento municipal y no en la de 16 afios propia del PTP. Por lo que
la tabla 15 esta comparando datos que no son equiparables.

Lo mismo sucederia en el caso de la limitacion del 50% del parque inmobiliario de oferta maxima.

1.8 OBSERVACIONES A LA “CUANTIFICACION RESIDENCIAL. ESCENARIO DESEABLE.” DEL
APARTADO ASPECTOS TERRITORIALES, DENTRO DEL ANEXO Il “TABLAS COMPLEMENTARIAS A LOS
ESCENARIOS DE PARTIDAS Y DESEABLE”

CORRECCION DEL MODELO TERRITORIAL

Si el método del Decreto 4/2016 -en el que la mayor potencia para la formula es la evolucion pasada, sin
cuestionarse como se ha crecido, y si ese crecimiento es proporcionado y esta justificado a escala territorial-
no se revierte con la Revision de las DOT sino que se agrava, parece que la unica manera de corregir el método
es con el componente llamado Correccion del Modelo Territorial (CMT), que el método deja al estudio de los
PTPs, y que en la Revision del PTP BM se apunta en su Avance.

El problema del CMT es hacer las correcciones al método que resulte finalmente de aplicacion.

Como ejemplo se presenta las ofertas residenciales a 16 afos resultantes de ambos métodos para el municipio
de Getxo:

-con el método del Decreto 4/2016: CRmax=7.350 viviendas y CRi»=3.675 viviendas;

-con método del Documento de Aprobacion Inicial de la Revision de las DOT de 2018 (utilizando los datos
estadisticos del Avance del PTP BM, y el Eustat de 1996 para calcular la evolucion de 20 afios): CRmax=5.789
viviendas y CRnin=2.895 viviendas. (Ver tabla del anexo C).

Mas alla del método, y de la dificultad de redactar el PTP cuando la normativa superior esta en proceso de
revision, se quiere reflexionar sobre lo que el Avance plantea para empezar a apuntar el CMT:

Reequilibrio en funcién de la capacidad vigente del planeamiento
En la pagina 94 en la tabla 17 se reflejan datos del planeamiento de cada municipio.

Para Getxo se dice en la columna “Planeamiento 2015" se refleja el dato 3.879 viviendas. En la columna de
“Planeamiento redensificador” aparece 10.050 viviendas.

Se solicita aclaracion de la fuente de informacion de esos dos datos.
A continuacion se expresan los datos municipales sobre el Planeamiento de Getxo.

Como se ha explicado anteriormente en Getxo existen segun el PGOU actual 2561 Ha de suelo urbanizable,
distribuido en 5 sectores en el barrio de Andra Mari (Martiturri, Arteaga, Saratxaga, Moreaga y Azkorri) y un
sexto sector denominado Mimenaga en el limite con Berango, a la altura de polideportivo de Fadura y al otro
lado del corredor.

En estos sectores, sin planeamiento de desarrollo, se establecen dos densidades:

Baja densidad con 9 viv/Ha y Media-Baja densidad con 30 viv/Ha.

Getxo, Mayo de 2018 Pagina 10 de 30



OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

G etxo AL AVANCE DE LA REVISION DEL PTP BM
»

UDALA + AYUNTAMIENTO

En el sector de Martiturri se disefia un area para actividades econémicas con un pequefio componente en
vivienda: 9 viv/Ha

Con estos parametros se calcula la oferta residencial en el suelo urbanizable es de 2.237 viviendas con el
PGOU vigente.

La oferta en el suelo urbano, en 2001 cuando se aprobé el PGOU vigente, teniendo en cuenta la capacidad de
las unidades de ejecucion y los antiguos SAPUs (suelos aptos para urbanizar de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento, suelos urbanizables en ejecucion a la aprobacién del PGOU y suelo urbano efectivo por la
culminacion del proceso de transformacion) de Aixerrota, Maidagan, Gofibarri y Kortifie, era de 2553 viviendas.

Eso daba una oferta total de 4.790 viviendas en 2001 (2.553+2.237).
Como ya se expreso en las Reflexiones Preliminares Getxo solamente ha desarrollado el suelo urbano.

Hasta 2015 se han construido 1.823 viviendas de las que 1.182 estaban en UEs o en SAPUs, faltando por lo
tanto 1.371 viviendas a desarrollar en el suelo urbano.

Esto daria una oferta total restante de 2016 en adelante (suelo urbano 1.371 + urbanizable 2.237) de 3.608
viviendas en total con el vigente plan. Y no de 3.879 viviendas como se establece la tabla 17 de la pagina 94
del Avance del PTP BM.

Hasta 2017 se han construido 2.035 viviendas de las que 1.350 han sido construidas en UEs o en SAPUs,
faltando por lo tanto 1.203 viviendas a desarrollar en el suelo urbano.

Esto daria una oferta total restante de 2018 en adelante (suelo urbano 1.203 + urbanizable 2.237) de 3.440
viviendas en total con el vigente plan.

Por otro lado con los parametros de redensificacion establecidos en PTP BM vigente en el O.4.2_MODELO
TERRITORIAL. MARGEN DERECHA/ URIBE KOSTA, con los modos de intervencion de
“REDENSIFICACION”, se dan tres densidades: “Zona A” 25-30 viv/Ha, “Zona B" con 30-50 viv/Ha y la “Zona
C" con 50-75 viv/Ha.

Analizadas las zonas se calcula que con la redensificacion establecida en el PTP vigente la oferta maxima
alcanzaria 7.953 viviendas en el suelo urbanizable como maximo y 5.102 con oferta minima (ver anexo D).

Esto daria que de 2016 en adelante la oferta, redensificando el suelo urbanizable, seria de (suelo urbano 1.371
+ urbanizable 7.953) 9.324 viviendas.

Y a dia de hoy la oferta seria de (suelo urbano 1.203 + urbanizable 7.953) 9.153 viviendas.

Igualmente se cree que la redensificacién en el suelo urbanizable podria ser mayor y que en el futuro Plan
General también se puede redensificar el suelo urbano en las UEs todavia no gestionadas; y en esa direccion
se est4 trabajando, buscando compactar la ciudad no solo con usos residenciales sino también con otros usos,
buscando una ciudad mixta que albergue y responda no solo a las necesidades de vivienda de la poblacion
sino también a las necesidades de empleo.

De todas formas se cree que el andlisis realizado en el “Reequilibrio en funcién de la capacidad vigente del
planeamiento”, y detallado en la tabla 17, no deberla regirse por la capacidades que establece el planeamiento
vigente de los municipios del area funcional sino por la capacidad de acogida del suelo ya sea urbanizable o no
urbanizable siempre y cuando este Ultimo no esté protegido por su valores medioambientales.

Reequilibrio en funcién de la movilidad generada

Por lo que respecta a los conceptos que se tienen en cuenta para apuntar a un CMT en el Avance del plan
territorial parcial se estima correcto que entren a valorarse la movilidad de cada municipio. Respecto de la tabla
18 que analiza el Reequilibrio en funcion de la movilidad generada se entienden las columnas de viviendas
afectadas (que resultan de la multiplicacion de la Necesidad Endégena y el porcentaje de Movilidad), pero no
se entiende de donde sale el dato de las viviendas a redistribuir.

Se solicita aclaraciéon de que base de informacién se ha utilizado para calcular el porcentaje de la movilidad
(33% en el caso de Getxo) y la ecuacion por la que resultan +186 viviendas de las 1.117 viviendas afectadas.
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Reequilibrio en funcion de la relacién entre poblacién ocupada y empleo.

Lo mismo sucede para la relacién entre poblacion ocupada y empleo. Se entiende que es un factor muy a tener
en cuenta para establecer el CMT pero se desconoce de donde salen los datos de partida de 19.052 empleos,
la poblacion activa de 32.366 y como se hayan los hogares afectados, 1.393 en el caso de Getxo.

Se solicita también informacion sobre como se haya el dato de la columna “Redistribucién” de la tabla 19 y
porque en la tabla 19 no se aporta dato alguno pero en la tabla 20 “Reequilibrio en funcién de los diferentes
criterios” en la columna “redistribucion por relacion empleo/ poblacion activa” aparece para Getxo -1.504 (que
se entiende que son viviendas).

Se solicita pues aclaracion de como se hayan esos datos.

A este respecto, la relacion entre poblacién ocupada y empleo, creemos importante sefialar que esta foto
deberia tener en cuenta no solo la situacién actual sino las posibilidades que otorga el planeamiento vigente o
futuro, en cuestién de oferta de suelo para actividades econémicas, que para Getxo no han sido correctamente
evaluadas. Porque los datos de la tabla 12 “Evolucion de las AAEE” del punto “Evolucion de suelo de
Actividades Econdmicas”no son correctos. (Ver punto 1.9.c del presente informe)

También se solicita informacion de como entrarian todos estos datos de analisis del reequilibrio territorial en la
formula. Sin este dato no se puede valorar como afecta el CMT a Getxo. Sobre todo si la conclusion del analisis
de CMT son los datos comprendidos en la tabla 21 “Comparacion de la capacidad del planeamiento y las
nuevas familias” de la pagina 99.

.9 OTRAS ACLARACIONES, OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS AL ANEXO Il “TABLAS
COMPLEMENTARIAS A LOS ESCENARIOS DE PARTIDAS Y DESEABLE"

a) Se solicita aclaracion de como se ha hallado el dato de 2.452 nuevas familias para Getxo en el horizonte de
2033 tabla 7 pagina 83.

En la pagina 82 en la tabla 9 “Distribucion de Poblacion en el escenario deseable 2033", se especifica que
Getxo perdera 4.280 habitantes. Se quiere dejar constancia que esta no es una “situacion deseable” para el
municipio, es la consecuencia de la_evolucion de la poblacién ante la falta de desarrollo del suelo
urbanizable y también de la aplicacion de un método de calculo (el del Decreto 4/2016 que la revision de
las DOT solo viene a enfatizar en sus aspectos mas negativos) de capacidad residencial que solo valora la
historia v pretende perpetuarla como Unica alternativa, sin valorar si lo ejecutado hasta la fecha ha sido
correcto, con un modelo territorial sostenible o no.

Este método de calculo otorga por ejemplo a los municipios colindantes a Getxo que han desarrollado
modelos no sostenibles capacidades mas de 2 veces a la que otorga a Getxo en relacion con sus
respectivas poblaciones.

Lo mismo se puede decir para la tabla 10. “Comparacion del nimero de familias en el escenario de partida y
deseable” de la pagina 83 del Avance. No es una situacion deseable perder 4.280 habitantes aunque la
tendencia sea mayor.

Este “escenario deseable” daria como resultado que desde 2001 Getxo perdiera casi 10.000 habitantes.

b) Sobre la tabla 11 “Evolucion del suelo residencial” del punto ASPECTOS URBANISTICOS en la pagina 84
se solicita aclaracion del origen de los datos. Se entiende, por ejemplo, que la primera columna podrian ser
hectareas pero al no estar reflejadas las unidades, no se puede valorar la veracidad de los datos, por lo que
las técnicas redactoras de este informe no pueden hacer puntualizaciones al mismo.

Se solicita pues aclaracién de la fuente de informacion con la que se ha configurado dicha tabla 11y
complementacion de las unidades de los datos de cada columna.

c) Sobre la tabla 12 “Evolucion de las AAEE” se quiere sefalar que los datos no son los correctos para Getxo.

Se entiende que las columnas que no son porcentajes en dicha tabla son hectareas. Pero se solicita
aclaracion al respecto.

En el caso de Getxo sobre ambitos industriales y de actividades economicas se especifica que existen
varios ambitos en el suelo urbano ya desarrollados de actividades econémicas, uno sin desarrollar asi como
otro en suelo urbanizable no desarrollado.
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EN EL SUELO URBANO:

-El Area n°54 de Errotatxu, del PGOU vigente, son 33.849 m2de los que 28.926 m? (2,89 Ha) se dedican a
actividades economicas v el resto es para un equipamiento publico. Este suelo ha sido desarrollado en su
totalidad.

-En el area n°48 de Mimenaga, existe una UE con 17.137 m? que abarca la totalidad del Area y que falta por
ser desarrollada. En esta UE se califican para usos industriales 11.562 m? estando el resto destinados a

espacios libres.

-En el sistema General del Puerto se consideran de actividades econdmicas la zona del Puerto Deportivo y
no se valoran el muelle de Churruca, ni muelle del Puerto Viejo.

Dentro del Puerto Deportivo se distinguen varias zonas segun la Delimitacion de Espacios y Usos Portuarios
(DEUP), aprobada por Orden FOM/2162/2015, de 6 de octubre.

Las zona de Interaccion Puerto Ciudad (IPC) son 26.582 m?.
La zona Nautica-Deportiva (ND) tiene una superficie de 49.240 m?2.
La zona IPC-ND tiene una superficie de 12.368 m?.

Las zonas comerciales que incluyen el Contramuelle de Arriluce y los nuevos muelles de atraque suman un
total de 51.774 m? (25.031+10.938+15.805).

Esta zona de actividad econémica portuaria tiene una superficie total de 139.964 m? (13,99 Ha). Ver anexo
E del DEUP de la Autoridad Portuaria.

En Udalplan el Puerto deportivo viene recogido como zonas de actividades economicas a excepcion de
Contramuelle de Arriluce que viene recogido como espacios libres de uso publico. Con este criterio el
Puerto tendria una superficie para AAEE de 124.1569 m?, una vez sustraida la superficie del contramuelle
(con 15.805 m?).

Por lo tanto, la suma de todas las superficies para actividades econémicas en el suelo urbano de Getxo
arriba relacionadas (28.962 m? + 11.562 m?2 + 124.159 m?) dan un total de 164.683 m? (16,46 Ha) de los
que solamente la UE de Mimenaga estaria sin ejecutar con11.562 m? (1,15 Ha).

EN EL SUELO URBANIZABLE:

En el suelo urbanizable no desarrollado el PGOU vigente califica una zona para actividades econémicas de
180.222 m?en el sector de Martiturri, ver anexo F.

Es decir que en total, ya sea en el suelo urbano junto con el urbanizable, en el municipio existen ya 15,31 Ha
(16,46 Ha — 1,15 Ha) de actividades econémicas; y hay otras 19,17 Ha que el planeamiento vigente califica
y que todavia no se han desarrollado.

Se solicita sean corregidas las tabla 12 de la pagina 85, asi como el resto de la documentacion del Avance
en la que se haga referencia a las AAEE del municipio, por ejemplo las tablas de las paginas 25 y 26 del
Avance.

A FUTURO:
Para realizar la Revision del PGOU de Getxo se han seguido las especificaciones del PTP BM vigente

El PTP BM vigente define para Getxo una zona de actividades economicas. Ver plano titulado "Modelo
territorial": el contenido de la Memoria, Capitulo 5 "Actividades economicas. Reequilibrio estratégico"; y el
Titulo VI del mismo titulo de las normas, Anexos IX "Cuantificacion de la oferta de suelo para nuevas
actividades econdmicas" y el Anexo X "Relacion de las areas de actividades econémicas de promocion
publica" de las normas del PTP-BM vigente.

Ademas de “zonas de concentracion” de actividad economica, el PTP-BM vigente, plantea la necesidad de
considerar en el nuevo planeamiento general, la mixtura o mezcla de usos equipamentales y terciarios en los
nuevos desarrollos residenciales, de forma que se reserva un 15% de su edificabilidad urbanistica,
(interpretacion urbanistica de la expresion no precisa del PTP-BM), para acoger usos terciarios y
equipamentales en la ciudad y evitar al maximo su concentracion en areas exteriores o periféricas a la malla
urbana existente y/o propuesta. Asi, todas las alternativas del Avance de la Revision del PGOU de Getxo,
acogen esa concepcion de ciudad mixta (valga como ejemplo lo mencionado en el punto 1.6 sobre la

Getxo, Mayo de 2018 Pagina 13 de 30



OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

G etxo AL AVANCE DE LA REVISION DEL PTP BM
»

UDALA + AYUNTAMIENTO

edificabilidad para otros usos 0,28 m?/ m?s de los 0,90 m?t/ m?s de edificabilidad total en las propuestas
de suelo urbanizable que representa un 31% de toda la edificabilidad).

Con esta estrategia se pretende posibilitar un reequilibrio espacial y sectorial en los suelos urbanos,
creando y regenerando los nucleos urbanos como areas de usos mixtos residencial-terciario-equipamiento,
cara a posibilitar una ciudad y una movilidad sostenible.

El PTP-BM vigente plantea una cuantificacién de la oferta de suelo para actividades econémicas basada en
el precedente PTS-AE y con ello encomienda al planeamiento municipal incorporar en sus planes generales
la oferta de suelo correspondiente, entre los maximos y los minimos establecidos por sus determinaciones.

El PTP-BM vigente plantea en el término municipal de Getxo una potente actuacion de promocion publica
de suelo para actividades econémicas como una intervencion de un "Poligono mixto", entre 19 hectareas
maximo y 12 hectareas como minimo, situado en el ambito espacial del sector Martiturri. Como ya se ha
expresado anteriormente el PGOU de Getxo 2001 vigente ya tenia definido como tal un area de servicios
"Zona de servicios de 18 hectareas", coincidente con los criterios del PTP-BM, de aproximadamente 18 Ha.

El PTP-BM, programa temporalmente la oferta del poligono mixto de Martiturri en 8 y 16 afios, estableciendo
a 8 afios un desarrollo minimo de 9 hectareas y un maximo, también a dicho plazo, de 12 hectareas.

Con estas premisas se redactan las alternativas técnicas del Avance de la Revision del PGOU de Getxo
donde la T1 propone la redensificacion del suelo urbano sin desarrollar mas un sector de suelo urbanizable
de 8 Ha; la alternativa T2 propone, ademas de la redensificacion del suelo urbano, un sector residencial y
otro de AAEE de 10,9 Ha para el suelo urbanizable; por ultimo la alternativa T3 proponen 12 Ha de AAEE
en el suelo urbanizable. (Ver anexo G)

Por lo tanto se solita ademas de las aclaraciones arriba relacionadas, la correccion de los datos en base a la
informacion sobre AAEE existentes y programadas por el planeamiento para el municipio de Getxo, que se
entiende deberian afectar a los datos de oferta de empleo establecidos en las tablas Tabla 12, Tabla 19, Tabla
20 y Tabla 21 del Avance de la Revision del PTP BM, que serviran para hallar un CMT.

.10 OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS A LA CUANTIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS DE
PUNTO ASPECTOS TERRITORIALES DENTRO DEL ANEXO Il “TABLAS COMPLEMENTARIAS A LOS
ESCENARIOS DE PARTIDAS Y DESEABLE"

Como datos de partida solicitar la correccion de los datos del planeamiento actual, gestionado o no, que segun
se ha podido deducir en el punto anterior 1.9 no estan correctamente reflejados en Udalplan.

La tabla 22 de Proyeccién de la ocupacion del suelo para actividades econdémicas en el horizonte del
Plan, no refleja datos reales para Getxo. En 2004 y en 2016 el planeamiento era el mismo por lo que
los datos deberian haberse mantenido.

Sea como fuere la oferta del PGOU de Getxo es de 164.647 m? en el suelo urbano y 180.222 m?
(total 34,48 Ha siempre contando como suelo de actividades econdmicas al puerto). De las que en el
suelo urbano 11.562 m? no estarian ejecutados y en el suelo urbanizable 180.222 m? (total sin ejecutar
19,17Ha).

Si se toma como criterio el plano 7 de equipamientos del Avance del PTP el puerto seria un
equipamiento y por lo tanto no computaria, quedando los numeros como siguen: Suelo para oferta de
AAEE en total con el PGOU de 2001 = 220.710 m? (22,07 Ha) de los que 19,17 Ha estarian sin
gestionar.

Reiterar que esto era asi en 2004 y las mismas cifras valen para 2016.
Por lo que se solicitar sea corregida la tabla 22.

- Sobre la tabla de la pagina 101 reiterar que no se utilizan los datos reales ni del planeamiento ni de la
realidad ejecutada. Se solicita su correccion.

- Sobre la tabla de la pagina 102 se desconocen el origen de los datos por lo que no se pueden
contrastar. Se solicita pues aclaracion sobre los datos de partida y su origen.
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Se solicita aclaracion sobre la columna “Distribucion de evolucién a 16 afo en funcion de la poblacion
ocupada en el sector = 15,47. Se entiende que pudieran ser hectareas de actividades econdomicas a
proyectar en el municipio para suplir el déficit de empleo industrial.

- Por ultimo se solicita fuente de informacion sobre la tabla de la pagina 103 de empleo en el sector
servicios y sus repercusiones en el planeamiento.

Il. OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS AL RESTO DEL AVANCE DE LA REVISION DEL PTP
Il.1 OBSERVACIONES AL PLANO 1 - MEDIO FiSICO Y INFRAESTRUCTURA VERDE:

En el capitulo 9, en el apartado 9.1 MEDIO FiSICO E INFRAESTRUCTURA VERDE, en la pagina 37, se
define la Red verde de la Infraestructura Verde como la que comprende las siguientes zonas: Areas de
Especial Proteccion, Areas de Mejora Ambiental, Espacios Naturales Protegidos, Areas de interés para la
biodiversidad, Areas de interés para la geodiversidad, Corredores ecologicos terrestres, Parques
Metropolitanos, Sistemas Generales y Locales de Espacios Libres y Playas urbanas.

Contrastando la definicién de dicha red con el plano se observan, en lo que ha Getxo respecta, diversas
cuestiones:

En general se sugiere usar, en las fases que siguen, colores mas diferenciados porque con el verde al
menos resulta dificil apreciar en algunos casos si corresponde al condicionante superpuesto de “Otras
dreas de interés para la conservacion de la biodiversidad” o a los “Sistemas Generales de Espacios Libres’,
sobre todo cuando se superponen con otros sombreados.

Que en lo que respecta al apartado del mismo plano de “INFORMACION COMPLEMENTARIA" los
sistemas generales ya existentes y obtenidos a través de la gestion municipal no tienen diferenciacion
respecto de los sistemas generales de Espacios Libres calificados en el suelo Urbanizable del vigente
PGOU.

Esto ya ocurria en el PTP vigente y tal técnica de representacion grafica podria dar lugar a confusion a la
hora de abordar una revision del planeamiento, porque pareciera que esos disefios son de ordenacion
territorial cuando la Unica cuestién a respetar a ese respecto es el estandar de espacios libres / habitante
fijado en la Ley 2.2006.

Es cierto que podria darse que el PTP encontrara una zona no obtenida, que a su entender es de prioritaria
calificacion; en el que tenga sentido reflejar los sistema generales de espacios libres calificados en los
suelos urbanizables; como puede suceder en el caso de Getxo con el denominado “Parque Litoral
Metropolitano” dentro de las operaciones estratégicas (OE.20) del PTP BM vigente.

Se sugiere por lo tanto que esos sistemas generales en suelo urbanizable no gestionado sean eliminados
del plano o diferenciados como no obligatorios por el futuro PTP, para diferenciarlos de los sistemas
generales ya existentes o normativos del futuro plan territorial.

Se solicita la correccion del contorno de “otras areas de interés para la conservacion de la biodiversidad”
que se asientan sobre suelo urbano ya consolidado. ( Ver plano 3 del PGOU vigente de Getxo con la
clasificacion del suelo del municipio dentro del Anexo F entregado junto con este informe)
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En el tratamiento de los suelos del Real Sociedad de Golf de Neguri, como “Otras Areas de interés para la
conservacion de la biodiversidad” ( que a su vez en el plano n° 7 “EQUIPAMIENTOS" del Avance de la
Revision del PTP BM viene recogido como equipamiento, y ademas esta categorizado como Agroganadera
y Campifia en el plano n° 2 “HABITAT RURAL"), se sugiere la simplificacion de superposiciones respecto
de la futura normativa que entrafie cada una de estas calificaciones (ver también a este respecto las
observaciones en el punto I1.6 de este informe).

La eliminacién de la categoria de Especial Proteccion de las zonas del parque Genaratxu en el Puerto Viejo
(marcada en rojo) y del Parque Urkijobaso (marcada en azul) a la altura de la Plaza Satistegi; que, si bien
puede venir arrastrada de la categorizacion establecida en el PTS de Proteccion y Ordenacion del Litoral,
se esta categorizando suelo urbano. ( Ver plano n° 3 del PGOU vigente de Getxo con la clasificacion del
suelo del municipio dentro del Anexo F entregado junto con este informe)
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Vista de la zona afectada por la categoria de
Especial Protecciéon del Parque de Genaratxu en
el Puerto Viejo través de Google Earth que esta
clasificada como suelo urbano.

Vista de la zona afectada por la categoria de
# Especial Proteccion del Parque Urkijobaso a

g través Google Earth que esta clasificada como
e N e suelo urbano.

a € o

Se solicita informacion, del origen del catalogo o inventario naturalistico con el que se ha delimitado como
“Otras Areas de interés para la conservacion de la biodiversidad” la zona de segunda linea del tramo
Azkorri — Punta Galea cuando se introduce en el suelo clasificado como urbanizable segun el PGOU. Y que
excede con mucho las zonas categorizadas por el PTS Agroforestal o el de Proteccion y ordenacion del
Litoral. Ver plano 3 del PGOU vigente de Getxo con la clasificacion del suelo del municipio dentro del
anexo F entregado junto con este informe.
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Il.2 OBSERVACIONES AL PLANO 2 - “HABITAT RURAL"

- Toda la franja costera delimitada por el PTS del Litoral como de Especial Proteccion se ve dibujada en el
plano n° 2 “HABITAT RURAL", o eso parece, como la categoria de Monte (que comprenderia las zonas de
Forestal, Forestal Monte Ralo, pasto Montano y Pasto-Roquedos). Las técnicas que emiten este informe
entienden que un suelo no urbanizable deberia tener una sola categoria. Y si bien es cierto el PTS del
Litoral y el Agroganadero se superponen en algunos ambitos al menos en el municipio de Getxo, el
Agroganadero reconoce la prevalencia del PTS del Litoral para ordenar la franja costera por lo que no se
entiende que la misma zona de los acantilados sea de Especial Proteccion en el plano 1
“INFRAESTRUCTA VERDE “ y monte en el plano n° 2 “HABITAT RURAL". Esto se entiende asi, a no ser
que sea un problema de la leyenda en la que no se especifica que el color verde también es de “especial
proteccion” y de “mejora Ambiental”

- Se solicita sean corregidas las zonas categorizadas como Agroganadera y Campifia Paisaje Rural de
transicion en las zonas clasificadas como de suelo urbano o urbanizable en el municipio.
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La zona senalada en azul
es un sistema general de
espacios libres del suelo
urbanizable. La zona
marcada en rojo es un
sistema local de
espacios libres del suelo
urbano.
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La zona marcada en rojo
se corresponde con un
Sistema  General de
Espacios Libre en el
suelo urbano, el Parque
de Urkijobaso sobre la
Playa de Ereaga. Y no
deberia ser categorizada
como el suelo no
urbanizable.

Esta zona también esta delimitada como Agroganadera y Campina en el Plano n° 2 del Diagnostico, en lo
que pareciera consecuencia de los establecido en el PTS Agroforestal, pero en la realidad no es tal.

Getxo, Mayo de 2018 Pagina 18 de 30



OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

G etxo AL AVANCE DE LA REVISION DEL PTP BM
»

UDALA + AYUNTAMIENTO

- Se solicita informacion de los catalogos naturalisticos en los que se ha basado el PTP BM que indican que

la zona delimitada con magenta ( y sefiala con cuadro rojo) esta dentro de la Mejora Ambiental, ya que esta
no aparece categorizada de esa manera en el Agroforestal o en el del Litoral.
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- Al respecto de las zonas delimitadas como Condicionante Superpuesto de Huertos urbanos (rallado
| Magenta en el plano 2 - Habitat Rural), se solicita informacion sobre la normativa que esta llevara aparejada.
| ¢Su delimitacion supondra que en el resto del municipio no se pueden realizar dicha clase de usos? ¢O
solo marcara la preferencia del PTP por esa zona frente a otras?

| .3 OBSERVACIONES AL PLANO 4 — PATRIMONIO Y PAISAJE.

Se entrega adjunto a este informe en el anexo H el plano de patrimonio cultural trabajado para el Avance de la
| Revision del PGOU de Getxo en lo que se refiere a edificios calificados o inventariados por el departamento de
| Patrimonio Cultural de Gobierno Vasco.

| En Getxo existe un Monumento (M) Calificado, el Puente de Bizkaia patrimonio de la humanidad; tres
f Monumentos Calificados que son la antigua fabrica Harino-Panadera, la Casa Amorotoena y la Iglesia de Andra
j Mari; dos Conjuntos Monumentales (CM) el de los Malakates, junto con la Estacion Bombeadora de Elorrieta, y
| el Area Singularizada (CM AS).

Ordenadas cronolégicamente la normativa de proteccion del Patrimonio cultural en el municipio es la que sigue:

‘* DECRETO 265/1984, de 17 de Julio, por el que se declaran Monumentos Histérico-Artisticos de caracter nacional.

ORDEN de 13 de septiembre de 1993, del Consejero de Cultura, por la que se inscribe la Casa Amorotoena como Bien
Cultural, con la categoria de Monumento en el Inventario General del Patrimonio Cultural Vasco.

ORDEN de 26 de julio de 1994, del Consejero de Cultura, por la que se incoa expediente para la declaracion de bien
¢ cultural calificado a favor de la Estacion Bombeadora Municipal de Saneamiento de Elorrieta, con la categoria de Conjunto
Monumental.

RESOLUCION de 5 de mayo de 1997, del Viceconsejero de Cultura, Juventud y Deportes, por la que se emite Declaracion
| de Zonas de Presuncion Arqueologica de Getxo (Bizkaia).

DECRETO 89/2001, de 22 de mayo, por el que se califica como Bien Cultural, con la categoria de Conjunto Monumental,
el 4rea singularizada de Getxo (Bizkaia). (adheridos a este los decretos de 2001 de correccion de errores y el 2005 de
| desafeccion de la Casa del Aleman)

ORDEN de 3 de octubre de 2001, de la Consejera de Cultura, por la que se inscribe la iglesia de Andra Mari de Getxo
(Bizkaia) como Bien Cultural, con la categoria de Monumento, en el Inventario General del Patrimonio Cultural Vasco. (y su
orden de correccion de errores)

DECRETO 108/2003, de 20 de mayo, por el que se adapta a las prescripciones de la Ley 7/1990, del Patrimonio Cultural
Vasco, el expediente de Bien Cultural Calificado, con la categoria de Monumento, a favor del Puente «Vizcaya».
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ORDEN de 14 de junio de 2007, de la Consejera de Cultura, por la que se inscribe la Fabrica Harino Panadera en Areeta-
Getxo (Bizkaia) como Bien Cultural, con la categoria de Monumento, en el Inventario General del Patrimonio Cultural Vasco.

RESOLUCION de 3 de octubre de 2017, del Viceconsejero de Cultura, por la que se incoa y se somete a informacion
publica y audiencia a los interesados el expediente para la declaracion de Bien Cultural Calificado, con la categoria de
Conjunto Monumental, a favor del Cinturén de Hierro y defensas de Bilbao (Alava y Bizkaia).

El Area Singularizada, el Puente Colgante, la casa Amorotoena, la Harino-Panadera y la iglesia Andra Mari
cuentan con un ambito de delimitacion fijlado en la normativa aprobada por Gobierno Vasco. El Area
Singularizada tiene cuatro zonas en funcion de su valor ambiental: la Zona A del Puerto Viejo de Algorta de 1,3
Hectareas, la Zona B (desde Maria Cristina hasta las Mercedes) con 66 H, la Zona C , en forma de L
constituida por el frente edificado al muelle y al parque de Churruca y la Zona de Proteccion todo el borde del
mar que une desde el puente Colgante las zonas C,B y A hasta la punta de San Ignacio en la calle Landene.

Se ha listado el patrimonio utilizando la numeracion de trabajo de Gobierno Vasco.

Existen dentro del decreto 89/2001 que califica el Area Singularizada de Getxo los siguientes edificios
protegidos con diferentes niveles de proteccion:

-12 fichas los de proteccion especial: las fichas n°: 61, 71, 80, 82, 87, 111, 116, 129, 162, 175, 222 y 240.

-41 fichas los de proteccion media: las fichas n°: 38, 58, 59, 60, 62, 67, 68, 69, 72, 73, 75, 78, 79, 83, 85, 96,
97,101, 102, 114, 117, 121, 125, 136, 144, 145, 146, 149, 161, 161, 167, 170, 171, 174, 214, 223, 224,
225,241,242y 252,

-106 fichas la proteccion basica: las fichas n°: 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 63, 64, 65, 66, 70, 74, 76, 77, 81, 84, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 103, 107,
110, 112, 113, 115, 118, 119, 120, 122, 123, 124, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 137, 139,
140, 141, 142, 143, 147, 154, 155, 157, 158, 163, 164, 165, 166, 176, 190, 221,226, 227, 228, 233, 234,
237,238, 270, 272, 273, 274, 275, 276, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289 y 290.

Se da la paradoja que 6 de los edificios incluidos en los listados de niveles de proteccion del decreto del Area
Singularizada estan fuera del Area, o sea fuera de las zonas A, B, C y de Proteccion. Estos edificios son el n°
71 de proteccion especial, los n° 214 y 215 de proteccion media y los n® 165, 190 y 213 de proteccion
basica.

Para el Avance de la Revision del PGOU se han redibujado las zonas A, B C y de Proteccion, sobre topografico
de detalle de escala 1/500, delimitadas por escrito en el anexo Il del Decreto 89/2001 de proteccion del area
singularizada ya que se dan diferencias entre el dibujo y el escrito de delimitacién, incorporandose en los
bordes a la delimitacion la totalidad de las parcelas protegidas en los niveles de Basica, Media y Especial, asi
como los edificios no protegidos situados dentro del Area.

Curioso es también el caso de la casa Amorotoena con doble proteccion, ya que esta inventariada por la Orden
de 13 de septiembre de 1993 y protegida con nivel basico dentro del Conjunto Monumental Calificado del
Area Singularizada de Getxo (fuera de cualquiera de las zonas A, B o C).

Sobre la ZONA A qué Gobierno Vasco diferencia respecto de los edificios con proteccion basica en el Puerto
Viejo, y que en la documentacion de GIS del Avance de la Revision del PTP BM se recoge tambien
diferenciandolas, se ha tomado la decision de equiparar todos los edificios dentro la Zona A al nivel de
proteccion basica, porque revisada la normativa del decreto no tienen diferencia a la hora de las intervenciones.

Se ha redibujado también la zona de Discordancia descrita en el Listado 4 del Capitulo V, delimitando las
parcelas y listando los edificios dentro de dicha zona.

Se comprueba que en el plano 4 - Patrimonio y Paisaje del Avance de la Revision del PTP BM vienen recogidos
un error del decreto 89/2001. No existe patrimonio a proteger en Negubide 17 (remarcado en verde en el
extracto del plano 4) y este hecho ha sido repetidamente notificado a Gobierno Vasco para su eliminacion del
catalogo y su correccion en decreto.
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En la imagen de Google Earth que
muestra la urbanizacién de la calle
Negubide n° 17 construida en 1976.

- También se aprecia que en el Avance de la Revision del PTP BM no han sido recogidos los malacates
ni tramo del cinturén de hierro. En el Avance de la Revision del PGOU de Getxo han sido considerados
atendiendo lo preceptuado por la Ley 7/1990 de 3 de Julio de Patrimonio Cultural Vasco.

- Sobre los malacates expresar que en la resolucion para incoar su calificacion como conjunto
monumental existe un error y no recoge el malacate situado junto al colegio publico Andra Mari,
direccion calle Pefia de Santa Marina s/n.

- Ademas, se solicita sea modificada la situacion que marca el Centro Comercial de Artea porque esta
se encuentra en Leioa y el cuadrado morado que lo marca en el plano n° 4 ha sido dibujado sobre el
término municipal de Getxo, concretamente sobre el Humedal del Bolue. Se sefiala en el extracto de
plano n° 4 con un circulo rojo.
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- Se solicita informacion de la normativa que tendran aparejadas las categorias de paisaje porque estas
estan sobre el suelo urbanizable del municipio y sobre el suelo urbano. Remarcada con el triangulo azul
zonas de paisaje costero y de transicion en el suelo urbanizable de Getxo.
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Abajo en el extracto del plano n° 4 sefaladas con el flechas rojas las zonas de paisaje costero en el
suelo urbano de Getxo.
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Se hace notar también sobre el mismo extracto de plano que la zona sefalada con una elipse amarilla
tiene el rio Gobela soterrado y el PTP esta marcando nuevos itinerarios y conexion peatonal ligadas a
cauces fluviales. Se entrega para aportar informacion la delimitacion del Sistema General Hidraulico
definido para el Avance (con los nuevos proyectos de Ura ejecutados en el municipio, donde se

recogen las zonas donde el rio Gobela discurre en superficie y las zonas donde esta soterrado. (Ver
anexo )

Il.4 OBSERVACIONES AL PLANO 5.3 - MOVILIDAD PEATONAL Y CICLABLE.

No esta bien recogida la red ciclable en el municipio, por lo que se entrega plano con la red existente para la
correccion del plano 5.3 del Avance de la revision del PTP BM. (ver plano en el Anexo J donde se entrega

plano de la red ciclable existente y de las actuaciones futuras o de las red propuesta para el Avance de la
Revision del PGOU.)
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Il.5 OBSERVACIONES AL PLANO 6 — INFRAESTRUCTURAS BASICAS.

No esta bien recogida la red de saneamiento principal en el municipio, donde se mezclan redes de pluviales
con redes de fecales y los aliviaderos de rio Gobela. En este momento no existe la posibilidad en el Gis del
Ayuntamiento de discernir la red principal de los ramales secundarios. Se esta trabajando para entregar un
plano que solo refleja la red principal y ayude a la redaccion de la Revision del PTP BM. En el momento que se
disponga de dicho plano se entregara a Diputacion.

Il.6 OBSERVACIONES AL PLANO 7 - EQUIPAMIENTOS.

Se solicita sea valorada la posibilidad de modificar el itinerario (marcado con linea roja) naturalistico
principal, y que también viene recogido con el mismo recorrido en el plano n® 4 de Patrimonio y Paisaje
porque se deja de visitar el humedal del Bolue.

Se solicita se revise el PTS del Litoral para la correccion de la Playa Azkorri, porque no esta
considerada como playa urbana, sino que tiene categoria de Especial Proteccion.

Se solicita como ya se hizo para el plano de Infraestructura Verde, que la red de sistemas generales de
espacios libres todavia no ejecutados sea diferenciada de la existente, o que al menos se disponga en
la normativa una “clausula” que permita su redisefio en caso de modificacion/revision del planeamiento
municipal y solo se consideren en el PTP como una alternativa posible sin que la concreta ubicacion
sea vinculante. Lo mismo sucede en el plano n° 01 del Inventario “recursos Recreativos y Turisticos” o
en el plano n° 4 del Diagnostico “Suelos Desarrollados o con potencial para acoger nuevos
desarrollos”

Se solicita aclaracién sobre los colores verdes del plano. Se entiende que son por un lado Espacios
Libres y por otro Areas de Interés naturalistico (sobre todo en la zona de PuntaGalea). Se solicita
aclaracion de la normativa que llevaran aparejada las areas de interés naturalistico.

Se solicita informacion sobre el equipamiento del Real Club de Golf de Neguri. En el plano n° 1 de
Medio Fisico e Infraestructura Verde creemos que viene recogido como otras Areas de interés para la
conservacion de la biodiversidad ( no se ha encontrado entre la documentacion gréfica editable shp, el
plano GIS de areas de interés naturalistico o areas de conservacion de la biodiversidad); en el plano 2
de Habitat Rural aparece con el color de Categorias de ordenacion Agroganadero y Campifa: Paisaje
Rural de transicion; y por ultimo en el plano 7 de Equipamientos se refleja como tal con el n° 6 de
equipamientos pero no parece que se tenga en cuenta toda su extension.
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En la imagen superior se marca aproximadamente la extension del equipamiento. Se entiende que, en
lo que se refiera a naturaleza del suelo, el golf quizas pueda estar cerca de la categoria del suelo no
urbanizable de Agroganadera y Campina; el problema con su calificacion como equipamiento viene
cuando al menos en la matriz de usos del PTP de 2006 vigente se prohiben de forma expresa el uso de
campos de Golf:

> En el plano 0.4 de ordenacion, el campo de Golf viene definido con la categoria del Medio
Fisico “Proteccion del Medio Rural Forestal”;

> En la normativa en la pagina 31 dentro de la SECCION IV: PROTECCION DEL MEDIO
RURAL, en el articulo 27, que define la Categoria Forestal, se expresa que: “3.— E/ PTP
establece un régimen bdsico de proteccion que el planeamiento municipal desarrollarad en el
marco abierto de los usos, y en todo caso tendrd en cuenta las siquientes determinaciones: Se
consideraré como admisible el uso de recreo extensivo en esta categoria. Se prohiben los
siguientes usos: Recreo intensivo de tipo 2; Crecimientos urbanisticos apoyados en nicleos
preexistentes,; Crecimientos urbanisticos no apoyados en nucleos preexistentes.”

> Asi mismo en la pagina 18 en el articulo 14 de Regulacion de los Usos y Actividades se define
Recreo Intensivo de tipo 2 como “Recreo intensivo tipo 2: Comprende los camping, campos
de golf y cualquier otra actividad recreativa que implique las construccion de edificios o
grandes instalaciones.”

En cambio en las DOT el uso forestal no prohibe los campos de Golf.

En el PGOU de Getxo el campo de Golf se encuentra en el “Suelo no Urbanizable de Régimen Comun
y zona Agroganadera y Campifia” (plano n° 7-“Ordenacion del Suelo no Urbanizable), identificado
como “Grandes Equipamientos” en el Plano n° 2-“Estructura Organica y Usos Globales”.

A este respecto se adjunta copia del informe remitido por la Direccion General de Cohesion del
Territorio de la Diputacion Foral de Bizkaia en respuesta a la consulta dirigida por este ayuntamiento y
que reconoce la existencia de un error de representacion en la documentacion grafica del PTP BM y,
como consecuencia, “no debe tenerse en cuenta el régimen de usos determinado por el mismo y se
regulard segun se establezca en el PGOU vigente en Getxo’. Ver anexo L.

1.7 OBSERVACIONES AL PLANO 2 DEL INVENTARIO - INFRAESTRUCTURA Y PROPIEDAD DEL SUELO.

- Se solicita informacién sobre el enmarcado en linea roja discontinua. Se cree por lo que se lee en
laleyenda que pueda ser “Concesion de explotacion otorgada”.

Mchwe Ebote Ve Vesams Ayt

inicio  Herramientas 1651 Prasenracitn 06 ORDENATION. OS-OROENALION. G4-ORDENACION. M2 NORMALIVA P eianG 02 wvae.

6 8a A B OB sBE7T
©
@
o

Getxo, Mayo de 2018 Pagina 24 de 30



OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

l.; G etxo AL AVANCE DE LA REVISION DEL PTP BM
' g

UDALA + AYUNTAMIENTO

- Se solicita informacion sobre el punto dibujado en linea roja.
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- El tramo desde la rotonda delante de la Iglesia del Redentor no es propiedad de Diputacion sino
municipal (marcada la ausencia en elipse verde).
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- Se observa en el plano que el parque de Urkijobaso estd categorizado como de Agroganadera y
Campifia, se solicita que sea corregida dicha delimitacion por hallarse en suelo urbano como se cita en
el punto II.1 de este informe.

- Se observa que la capa detras del Cementerio esta también categorizada como Agroganadera y
Campifia cuando es un suelo urbanizable calificado como Sistema General de Espacios Libres. Se
solicita la correccion de la delimitacion.

- Se observa que el Campo del Golf est4 categorizada como de Agroganadera y Campina y se solicita lo
propio del punto Il. 6 de este informe donde se realizaban observaciones al plano 7 de Equipamientos.

- Se observa tanto en la zona del humedal como en la zona de Zubilleta que el delimita como “capacidad
del Suelo Elevada y Muy Elevada, se entiende que dichas zonas estan en relacion con el sistema
hidraulico pero se solicita sean redelimitadas para evitar el suelo urbano.

Bajo el humedal se extiende la delimitacion y se situa sobre el colegio publico Larrainazubi y la central
de transformacion eléctrica, ambas en suelo urbano. (marcado con elipse roja).
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En la zona de Zubilleta la delimitacion se adentra en el suelo urbano del barrio de Aldapa, el colegio
ublico de Zubilleta y sobre el poligono Fadura Il (todas las zonas afectadas marcadas con elipses
rojas).
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1.9 OBSERVACIONES AL PLANO 3.1 DEL DIAGNOSTICO - UNIDADES DE ESPACIOS CON RECURSOS
NATURALES DE ESPECIAL INTERES.

Se solicita informacion sobre la normativa que ira aparejada a las areas delimitadas dentro del Catalogo
abierto de espacios de interés de la CAPV porque se situa sobre el equipamiento del Golf y sobre
parte del suelo urbanizable del plan general vigente.

Se solicita la redelimitacién en el suelo urbano tal y como se expreso en el punto Il.1 del presente
informe.

Se comprueba en este plano que la Playa de Azkorri esta recogida como sefala el PTS del Litoral
como de Especial Proteccion a diferencia de como se recoge en el Plano 7 - Equipamientos.

Se solicita la redelimitacion de las zonas de Especial Proteccion en lo referente al suelo urbano como
se expreso en el punto Il.1 de este informe.

I.L10 OBSERVACIONES AL PLANO 5 DEL DIAGNOSTICO - PROPUESTA DIAGNOSTICO GENERAL DEL
SUELO NO URBANIZABLE

Se solicita informacion sobre la normativa que ira aparejada a las zonas de proteccion asi como a las
de proteccién compatible.

Se solicita sea redelimitada la zona de proteccion en el ambito del Golf a no ser que la normativa de
proteccion sea compatible con el equipamiento.

Se solicita informacion sobre los valores naturalisticos de la zona con proteccion compatible detréas del
campo de golf.
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Se solicita sea corregida la delimitacion de zonas con proteccion o con proteccion compatible cuando
se introducen en el suelo urbano. Ver anexos F plano 3 del PGOu actual y anexo M con la clasificacion
del suelo propuesta para el Avance de la Revision del PGOU.
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LISTADO DE ANEXOS

Se listan los anexos a este documento de observaciones, identificados, todos ellos, con una letra (de la “A” a la
“M"). El anexo “A”, incluye, a su vez, sus propios anexos, numerados del 1 al 7.

Asi en el Anexo A estan las observaciones y sugerencias del Ayuntamiento de Getxo frente al DOCUMENTO
DE REVISION DE LAS DIRECTRICES DE ORDENACION DEL TERRITORIO DEL PAIS VASCO APROBADO
INICIALMENTE POR ORDEN DE 20 DE FEBRERO DE 2018.

Se incluyen dentro de ANEXO A:

Como ANEXO 1 se entregan los datos de poblacion de los municipios de Getxo, Leioa, Erandio,
Berango y Sopelana obtenidos de los respectivos padrones municipales desde 1999 hasta 2014; asi
como datos del servicio de padron de Getxo que reflejan los trasvases de poblacion con los anteriores.

Queda reflejado como todos los saldos de poblacion son negativos para Getxo, tanto los de la franja de
edad de entre 25 y 35 afos como los totales, también de como la proporcion de los habitantes
intercambiados ha creado un envejecimiento de la poblacion en Getxo, mas gente de edad y menos
jovenes entre los que vienen a vivir y mas jovenes que mayores entre los que se van del municipio a
estos cuatro anteriores.

Como ANEXO 2 se entregan los calculos realizados para el municipio de Getxo, tanto con el método del
decreto como con el método de la Revision de las DOT.

Aportamos como ANEXO 83 el enfoque metodologico utilizado en Getxo para analizar el “Sistema
Complejo” del que hemos partido para realizar una planificacion sostenible en los términos propuestos
por las propias DOT.

Asimismo, adjuntamos algunos graficos, que requeririan mas extensa explicacion, pero que creemos
oportuno aportar:

- Densidad residencial de la comarca en viviendas en relacion a la red ferroviaria existente
- Densidad de empleo y su relacién con los servicios de transporte publico en la misma.

.- La Oferta de Empleo de Bizkaia

.- Crecimiento de la oferta de empleo desde 1986 hasta 2011

.- Poblacion ocupada por sectores vs. la oferta de empleo.
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Como ANEXO 4 se entregan datos extractados del “Estudio de Deteccion de Ambitos estratégicos de
Getxo y la concrecién de un plan de accion para la promocion econémica” realizado por la consultora
LKS para el municipio.

Como ANEXO 5 aportamos las alegaciones a la redaccion del Decreto 4/2016; mientras que el ANEXO
6 seria la contestacion a las mismas que realizé Gobierno Vasco.

Como ANEXO 7 se entrega el célculo realizado por Gobierno Vasco para la cuantificacion residencial
segun el nuevo método que se propone en la Revision de las DOT.

Y por ultimo se entrega el célculo de cuantificacion residencial realizado para el Avance de la Revision
del PTP BM también en tramites de exposicion publica en la actualidad.

En el ANEXO B se entrega la cuantificacion residencial para Getxo con el método de la Revision de las DOT
asi como con el Decreto 4.2016 para las hipotesis de mantenimiento de poblacion y para la evolucion de
poblacion con la tasa anual de descenso de Getxo.

En el ANEXO C se entrega la tabla de verificacién de la cuantificacion residencial contenida en las paginas 87
a la 92 de la Revision del PTP, también se realiza con los datos de partida del PTP la cuantificaciéon para la
vigencia de un plan General, asi como la hipotesis del mantenimiento de poblacion para la misma vigencia de 8
afos o el ejercicio de aplicar el método de la Revision de las DOT para la vigencia de 16 afios del PTP.

En el ANEXO D se aporta tabla Excel con el andlisis de la oferta actual del suelo urbanizable del PGOU de
Getxo vigente, asi como su capacidad residencial tras la redensificacion ordenada por el PTP de 2006. Se
entrega ademas documentacion grafica del suelo urbanizable realizada para dicho anélisis.

En el ANEXO E se entrega la Delimitacion de Espacios y usos Portuarios aprobada por Orden
FOM/2162/2015, de 6 de octubre.

En el ANEXO F se entrega documentacién gréafica del PGOU de Getxo vigente: el plano n° 2 Estructura
Organica y usos Globales; el plano n° 3 de clasificacion del suelo, y el plano n° 6.5 de Ordenacion
Pormenorizada en la zona del Sector de Actividades Economicas.

El ANEXO G contiene las alternativas técnicas redactadas en 2015 para el Avance de la Revision del PGOU
de Getxo.

El ANEXO H contiene el trabajo para la catalogacion del Patrimonio Cultural realizado para el Avance de la
Revision del PGOU de Getxo en lo que se refiere a patrimonio protegido por normativa de Gobierno Vasco.

El ANEXO | consta del sistema general hidraulico dentro del municipio con los arroyos (Kandaru, ltza, Bolua y
Kukullaga) y el rio Gobela dibujados sobre levantamientos topograficos a 1/600 o a 1/1000 a cabeza de talud
o trasponiendo el proyecto de encauzamiento realizado por Ura hasta 2017 que todavia no se ha levantado
topograficamente.

En el ANEXO J se entrega la red existente en el municipio y los proyectos de ampliacién para contraste con el
plano 5.3 del Avance de la Revisién del PTP. También se entrega la propuesta incluida del Avance de la
Revision del PGOU de Getxo.

El ANEXO L se entrega la contestacion de Diputacion a la consulta municipal en 2016 sobre el Golf y su
normativa en el PTP vigente.

En el ANEXO M se entrega la delimitaciéon del suelo urbano dibujada para el Avance de la Revision del PGOU
de Getxo.

Toda documentacién grafica que se entrega en dwg se entrega en el sistema de coordenadas ETRS89 a
excepcion del PGOU de Getxo vigente que se entrega en ED50.
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Por todo lo expuesto, SE SOLICITA:

Se tengan por formuladas las observaciones y sugerencias del Ayuntamiento de Getxo frente al DOCUMENTO
DE AVANCE DE LA REVISION DEL PLAN TERRITORAL PARCIAL DEL BILBAO METROPOLITANO (PTP

BM), y que, en atencion a las mismas, sea reconsiderado el citado documento.

En Getxo, a 28 de Mayo de 2.108.

W

Fdo. Argifie Encfhas Cano Fdo. Isabel Peral Agirregoitia
Arquitecta Municipal TAG.
OFICINA DE REVISION DEL P.G.O.U. UNIDAD DE PLANEAMIENTO URBANISTICO

Fdo.
Ingeniero Jefe de Unidad B Infraestructura

AREA DE SERVICIOS THGNICOS-INFRAESTRUCTURA SERVICIOS

V° BY/Joseba Arrggi Martinez
C@NCEJAl/ RESPONSABLE DEL AREA DE URBANISMO, OBRAS Y SERVICIOS
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